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A nagy srkon innen: SZDSZ és MSZP

A szabad demokratdk vezetSi mdr hosz-
szabb ideje nehéz helyzetben vannak, 4l-
landé Ossztiiz alatt dllnak, jobbrél-balrél,
s6t még beliilrél, sajat soraikbal is tamad-
jak Oket. Arrdl nem is beszélve, a libera-
lisok nemcsak ndlunk, hanem Eur6pa-
szerte nehezen taldljdk a helyiiket a mai
toryk és a whigek helyébe 1épett szocidl-
demokrata pértok kézott. Mivel Eurdpa
vezeld pértjai — a szélsGségesektdl elte-
kintve — mind elkotelezték magukat a li-
berélis parlamenti demokréicia €s a libe-
ralis piacgazdasag mellett, egy liberdlis
pértnak méar nem konnyii meghatdroznia,
koriilirnia a maga sajdtos arculatét, a koz-
ember szdmadra is €érthet6vé tenni, miben
kiillonbozik rivilisaitol.

A magyar jobboldal 1994-es vilasztasi
veresége utdn hamar felismerte, hogy ha
rendezni tudja sorait, és egységesen 1ép
fel a baloldal ellen, akkor elég a gyen-
gébb ellenfelet, a liberdlisokat kiiitni a
nyeregb6l ahhoz, hogy vilasztdsi rend-
szeriink jovoltab6l a kévetkezd megmé-
retésb6l a maga hivei keriiljenek ki gy6z-
tesen. Hidba hozza az MSZP a maga har-
minc szdzalékit, ez az 6nmagdban szép
eredmény — egy Osszezsugorodott
SZDSZ partnereként — kevés a diadalhoz.

Orbdn Viktorék eme szdmitdsa bevilt.

Nem tagadhat6 az sem, hogy a liberdli-
sok silyos vereségéhez hozzdjarult a keét
baloldali part kulisszdk mogotti iszapbir-
kézdsa is, amelyben a szabad demokratdk
megint csak alulmaradtak. Nem csekély
kart okozott az SZDSZ-nek az a zsigeri
ellenszenv is, amelyet a két partelit egyes
csoportjai éreztek, éreznek egymds irdnt.

A szabad demokratik lejiratisibol a
szocialistdk partvezére, Horn Gyula is ki-
vette a részét. Emlékezziink: a vilasztdsi
iitkozet egyik fontos csatatere volt a kiz-
biztonsdg. Horn egyszerre csak kozolte,
hogy ami itt van, az nem kozbiztonség.
Nem titkolta, hogy az dldatlan éllapoto-
kért az MSZP is a liberdlisokat, minde-
nekel6tt Kuncze Gébort, az engedékeny-
nek bélyegzett szabadelvii beliigyminisz-
tert tekinti felelGsnek.

A partkozi béke kedvéért a Mérleg ut-
caiak nem vilaszoltak kell6 eréllyel, a va-
laszt6knak pedig szinte meg sem prébal-
tak elmagyardzni, hogy a valéban meg-
romlott kozbiztonsdgnak milyen tirsa-
dalmi és gazdasigi okai vannak. Kuncze
Gébor maig nem drulta el, miért tartotta
sziikségesnek meneszteni az akkori rend-
6rfénokot, a mai beliigyminisztert. Pedig
bizonydra megvolt az oka.

Az dtok-szitokszova valt liberalizmus,
illetve neoliberalizmus ellen folytatott
propaganda-hadjaratba egyes emeszpés
publicistik is beszalltak. A baloldali érté-
kek védelmére hivatkozva — mds pértok
populistdihoz hasonléan — &k is megirtik
a maguk fejtegetéseit a piac kdrtékonysd-
gdr6l, az amerikai liberdlis kozmopolita
mocsokrél. A jobboldal vezérszénokai-
val egyiitt ismételgették a multinacionalis
t6két és a globalizéiciét ostorozd populis-
ta sz6lamokat.

Egy orszdagban, ahol az antiszemitiz-
musnak mélyek és szertedgazdak a gyo-
kerei, minden bizonnyal drtott és maig is
art az SZDSZ-nek, hogy a jobboldali mé-
dia megprébilja zsidod partnak bélyegez-
ni. Nemrég a kormanykozeli Magyar

Nemzetben Hankiss Agnes azt hdnyta az
eszdéeszesek — Magyar Balint, Demszky
Gébor, Kuncze Gabor, Fodor Gibor,
Hack Péter, Wekler Ferenc partjanak — a
szemére, hogy nem hajlandék magukat
nyiltan zsid6 pdrtnak nyilvénitani.

Mir nagyon ideje volna — vilaszolhat-
tdk volna a szabad demokratdk — abba-
hagyni a szdmoldst, hogy a szimfonikus
zenekar hegediisei kozt hdny zsid6 van.
Ink4bb azt kellene figyelni, hogy ki hiz-
za szebben a vonét. De megint némak
maradtak.

Am a rdjuk zaditott dssztliz csak ma-
gyarazza, de nem menti fel a liberalis part
vezetdit az elszenvedett kudarcokért. El-
sGsorban mégiscsak onmagu-
kat kell hibéztatniuk, hogy a
politikai pékerpartiban vesz-
tésre dllnak. Mentséget keresve
nem hivatkozhatnak a rossz
lapjdrdsra, a kdrtyapartnerck
bloff licitjeire. Hiszen ez —
mint mondjdk — ,benne van a
pakliban”.

Kérdezhetnénk, nem kellene
inkdbb arra gondolniuk, hogy
nem eléggé jol, nem eléggé Ot-
letesen, okosan forgatjdk a la-
pokat. Val6jaban nagyon is
gondolnak rd, s6t ahogy csok-
kennek vagy stagndlnak a nép-
szeriiségi mutatok, anndl in-
kabb marjdk egymast a part ve-
zérkardban.

Egyesek — mint Tamds Gés-
par Miklos — azzal vadoljk a
politikacsindl6kat, hogy nem
4llnak ki hatdrozottan a kisebb-
ségek, a romdk, a homoszexud-
lisok, a devidnsok, a szeren-
csétlen kdbszeresek, a mene-
kiiltek, a kisegyhdzak védel-
mében, €s arra buzditjdk a régi-
0] féndkoket, hogy a valamiko-
ri Szeta hagyomdnyait kévetve
— Solt Ottilia nyomdn — a leg-
szegényebbek, a legelesetteb-
bek felkaroldsdnak kovetelését
allitsdk a pdrtpropaganda ten-
gelyébe.

T G. M.-nek csak részben
van igaza. Persze, sz6lni kell a
marginalizilédott legelesetteb-
bek érdekében. Csakhogy egy modern
baloldali tomegpdrtnak mindenekeldtt a
szavazok nagy tobbségét alkoté (nem
margindlis) nehéz anyagi gondokkal kiiz-
d6 kisemberek, kisfizetéstick, munkanél-
kiiliek, nyugdijasok iigyét c€lszerf felka-
rolnia, védelmeznie.

De hiszen, mondhatjdk, ez emeszpés
program. De miért ne volna joguk a libe-
rilisoknak dtvenni a szivetséges pirt
szocidlis jelszavait, amikor 6k t6liik a li-
berdlis programot vették dt, €s torekedtek
megval6sitani a kozos kormdnyzas ide-
jén? Misok, mint Seres Liszlo, viszont
azt igénylik, hogy az SZDSZ villalja bat-
ran onmagit, és legyen a fundamentalista
liberalizmus pértja. Legyen az MSZP-t6l
elkiiloniil6 6nall6 liberilis arculata.

Részigazsignak tlinik ez is. Az SZDSZ
val6ban rosszul tette, hogy nem vette fel a
kesztylit, és az értelmiségi szavazokhoz
szolva nem utasitotta vissza a liberaliz-
mus Gcsdrldsat. Magyar Bdlintéknak, ha

nem tomeggyiléseken is, de elvi cikkek-
ben, tanulmanyokban, vitaférumokon va-
l6ban tisztizniuk kellene, hogy mi a
konkrét tartalmuk az 4ltaluk képviselt
szabadelvii eszméknek. Mit tartanak
konkrétan az dllam feladatdnak, mennyire
lehet, kell — véleményiik szerint — szabad-
jdra engedni a piaci versenyt? Milyen 4l-
lami védelemre szorulnak a piac veszte-
sei, miféle timogatds illeti a piacképtelen
magas kultirit. Es nem dltalinossdgok-
ban kell a szép eszmékrél szavalni, hanem
konkrétan kell vitdba szdllni még az
MSZP balosaival is, példdul Hegyi Gyu-
laval, Krausz Tamadssal. Lehet igy is vitat-
kozni, hogy nem hiilyézziik le a mésikat.
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Elhangzik manapsdg immér az (ij zug-
16i parthaz termeiben, hogy egyenld ti-
volsigot kell tartani az MSZP-t6l és a fia-
tal demokratiktél. Bauer Tamdésnak és
Eorsi Istvannak mélységesen igaza van,
amikor hevesen kikelnek e nézet ellen, és
azt hangoztatjik, hogy — nincs mese — a
nagy szakadék a bal- és jobboldal kozott
hizodik, a két part az innensS oldalon
egymisra van utalva, mint napjainkban
konkrétan is tapasztalhat6 az 6nkormény-
zatokban, els6sorban a Budapesten zajlé
verekedés esetében. Tudhaté, Demszky
egy napig sem irdnyithatnd Budapestet a
szocialistdk tdmogatdsa nélkiil.

Azt mondjik manapsig Zugléban, az
MSZP-t61 azért kell élesen clhatdrolédni,
mert igy lehet visszahdditani a Fidesztdl
az elpdrtolt szavazokat. S6t, azt is mond-
jak — els6sorban az SZDSZ zsigeri anti-
kommunistdi —, hogy mér 1996-ban fel
kellett volna mondani a koaliciét, és ki
kellett volna lépni a korménybél. Ez a ja-

vaslat akkor val6ban felvetGdott, de —
gy hiszem, a Magyar-Kuncze-Demsz-
ky-tri6 j6l mérte fel, ez a 1épés rovid 1d6
alatt partjuk teljes lehetetlenné vilasahoz
vezetett volna. Nemcsak kormanyzati, de
szdmos Onkormdnyzati, villalati poziciét
is azonnal elvesztettek volna, és mar ak-
kor bekovetkezett volna az a helyzet, ami
ma fenyegeti a pértot.

Az SZDSZ mir akkor arra a sorsra ju-
tott volna, mint napjainkban Télgyessy
Péter és Bence Gyorgy, aki végiil is a po-
litika senki foldjén kotott ki.

Minden bizonnyal 96-ban a koalicié
robbantisa nélkiil is lehetett és kellett
volna Hornékkal keményen vitatkozni,
mésrészt a sajat pdrthiveknek
meggy6zden el kellett volna
magyardzni, hogy a kartékony
utdlkozds helyett segiteni kell
az MSZP-t abban az Gszinte to-
rckvésében, hogy valédi szo-
cidldemokrata pdrttd alakuljon
it. Miért ne vitatkozhatna egy-
mdssal a két part tovdbbra is
stratégidrol, taktikir6l? Csak az
a kérdés, hogy milyen szinten
és hangnemben. ElsGsorban
persze a folyoiratokban, ahol
mdd van a terjedelmesebb, el-
mélyiiltebb érvelésre. Ezekben
a bardti vitdkban ki is bonta-
kozhatna a szabadelviiek sajd-
tos, liberélis arculata.

Visszatekintve az elmalt
évekre, nagyon is jogosnak tet-
szik Bauer Tamas kozgyiilési
kirohandsa az SZDSZ vezet6-
sége ellen, amikor is szemiikre
hényta, hogy tilzott Gvatos-
sdagbol, félve a kemény Ossze-
csapisokt6l mellékhadszinte-
reken sorakoztatjak fel a part
erGit. Ilyen mellékes igynek
latszik példaul a nemrég meg-
hirdetett kampédny a hivatdsos
hadsereg feldllitdsa érdekében.
Jomagam a tervezett javaslat-
tal egyet tudok érteni, de attél
tartok, hogy az egész kérdés a
kozvetlenill érintett fiatalokon
és a hozzétartozéikon til vaj-
mi kevés embert izgat komo-
lyan.

Vajon nincsenek-e ennél égetébb, fon-
tosabb kérdései kozéletinknek, amelyek
— kard ki kard — kemény, elszdnt riposzto-
kat kovetelnének?

Kiilonos ellentmondds, hogy egyetlen
partnak sincs olyan kvalitasos vezetogar-
déja, mint a liberdlisoknak. Szembet(ind,
hogy vezetSik milyen j6l szerepelnek a
politikusok népszeriiségi listdin, pline,
ha Géncz Arpad dlland6 elsé helyét is fi-
gyelembe vessziik. Ugyanakkor az orsza-
gos ki mit tud? vetélkedGben ugyanezek
a pdrtvezérek (Goncz Arpadot és Demsz-
kyt kivéve) igencsak rosszul vizsgiznak,
vezetésiik alatt partjuk vélaszt6i tdimoga-
tottsdga majdhogynem a parlamenti kii-
szob al4 esett. Kiviildlloban — latva a pért
6lmos bénultsdgdt — ohatatlanul felvetd-
dik az a kérdés: hova tiint a kezdeti évek,
a tudjuk, merjiik, tessziik-korszak tiize,

lelkesedése.
Mihélyi Gdbor
az Eurdpai fiizetek szerkesztdje
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