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A  n a g y  á r k o n  i n n e n :  S Z D S Z  é s  M S Z P
A  szabad demokraták vezetői már hosz- 
szabb ideje nehéz helyzetben vannak, ál­
landó össztűz alatt állnak, jobbról-balról, 
sőt m ég belülről, saját soraikból is támad­
ják őket. Arról nem  is beszélve, a liberá­
lisok nem csak nálunk, hanem Európa- 
szerte nehezen találják a helyüket a mai 
toryk és a w higek helyébe lépett szociál­
demokrata pártok között. M ivel Európa 
vezető  pártjai -  a szélsőségesektől elte­
kintve -  mind elkötelezték magukat a li­
berális parlamenti demokrácia és a libe­
rális piacgazdaság mellett, egy liberális 
pártnak már nem könnyű meghatároznia, 
körülírnia a maga sajátos arculatát, a köz­
ember számára is érthetővé tenni, miben 
különbözik riválisaitól.

A  magyar jobboldal 1994-es választási 
veresége után hamar felism erte, hogy ha 
rendezni tudja sorait, és egységesen  lép 
fel a baloldal ellen, akkor elég  a gyen­
gébb ellenfelet, a liberálisokat kiütni a 
nyeregből ahhoz, hogy választási rend­
szerünk jóvoltából a következő m egm é­
retésből a maga hívei kerüljenek ki gy ő z­
tesen. Hiába hozza az M SZP a maga har­
m inc százalékát, ez  az önmagában szép  
eredm ény — eg y  összezsugorodott 
SZ D SZ  partnereként -  kevés a diadalhoz.

Orbán Viktorék em e számítása bevált.
N em  tagadható az sem , hogy a liberáli­

sok sú lyos vereségéhez hozzájárult a két 
baloldali párt kulisszák m ögötti iszapbir­
kózása is, am elyben a szabad demokraták 
m egint csak alulmaradtak. N em  csekély  
kárt okozott az SZD SZ-nek az a zsigeri 
ellenszenv is, am elyet a két pártelit egyes  
csoportjai éreztek, éreznek egym ás iránt.

A  szabad demokraták lejáratásából a 
szocialisták pártvezére, Horn Gyula is ki­
vette a részét. Emlékezzünk: a választási 
ütközet egyik fontos csatatere volt a köz- 
biztonság. Horn egyszerre csak közölte, 
hogy ami itt van, az nem  közbiztonság. 
N em  titkolta, hogy az áldatlan állapoto­
kért az M SZP is a liberálisokat, m inde­
nekelőtt Kuncze Gábort, az engedékeny­
nek bélyegzett szabadelvű belügym inisz­
tert tekinti felelősnek.

A  pártközi béke kedvéért a M érleg ut­
caiak nem válaszoltak kellő eréllyel, a vá­
lasztóknak pedig szinte m eg sem  próbál­
ták elmagyarázni, hogy a valóban m eg­
romlott közbiztonságnak m ilyen társa­
dalmi és gazdasági okai vannak. Kuncze 
Gábor m áig nem árulta el, miért tartotta 
szükségesnek m eneszteni az akkori rend­
őrfőnököt, a mai belügyminisztert. Pedig 
bizonyára m egvolt az oka.

A z átok-szitokszóvá vált liberalizmus, 
illetve neoliberalizm us ellen folytatott 
propaganda-hadjáratba egyes em eszpés 
publicisták is beszálltak. A  baloldali érté­
kek védelm ére hivatkozva — m ás pártok 
populistáihoz hasonlóan — ők is megírták 
a maguk fejtegetéseit a piac kártékonysá­
gáról, az amerikai liberális kozm opolita  
m ocsokról. A  jobboldal vezérszónokai­
val együtt ism ételgették a m ultinacionális 
tőkét és a globalizációt ostorozó populis­
ta szólamokat.

Egy országban, ahol az antiszem itiz­
musnak m élyek és szerteágazóak a gyö­
kerei, m inden bizonnyal ártott és m áig is 
árt az SZD SZ-nek, hogy a jobboldali m é­
dia megpróbálja zsidó pártnak bélyegez­
ni. Nem rég a korm ányközeli M a g y a r

N e m z e tb e n  Hankiss Á gnes azt hányta az 
eszdéeszesek -  M agyar Bálint, D em szky  
Gábor, Kuncze Gábor, Fodor Gábor, 
H ack Péter, Wekler Ferenc pártjának -  a 
szem ére, hogy nem  hajlandók magukat 
nyíltan zsidó pártnak nyilvánítani.

Már nagyon ideje volna -  válaszolhat­
ták volna a szabad demokraták -  abba­
hagyni a szám olást, hogy a szim fonikus 
zenekar hegedűsei közt hány zsidó van. 
Inkább azt kellene figyelni, hogy ki húz­
za szebben a vonót. D e megint némák 
maradtak.

Á m  a rájuk zúdított össztűz csak m a­
gyarázza, de nem menti fel a liberális párt 
vezetőit az elszenvedett kudarcokért. El­
sősorban m égiscsak önm agu­
kat kell hibáztatniuk, hogy a 
politikai pókerpartiban vesz­
tésre állnak. M entséget keresve 
nem  hivatkozhatnak a rossz 
lapjárásra, a kártyapartnerek 
blö ff licitjeire. H iszen ez — 
mint mondják -  „benne van a 
pakliban”.

Kérdezhetnénk, nem  kellene  
inkább arra gondolniuk, hogy 
nem eléggé jó l, nem eléggé öt­
letesen, okosan forgatják a la­
pokat. Valójában nagyon is 
gondolnak rá, sőt ahogy csök­
kennek vagy stagnálnak a nép­
szerűségi mutatók, annál in­
kább marják egym ást a párt v e ­
zérkarában.

Egyesek — mint lám ás Gás­
pár M iklós -  azzal vádolják a 
politikacsinálókat, hogy nem  
állnak ki határozottan a kisebb­
ségek, a romák, a hom oszexuá­
lisok, a deviánsok, a szeren­
csétlen kábszeresek, a m ene­
kültek, a kisegyházak védel­
mében, és arra buzdítják a régi­
új főnököket, hogy a valam iko­
ri Szeta hagyom ányait követve  
-  Solt Ottilia nyom án -  a leg ­
szegényebbek, a legelesetteb­
bek felkarolásának követelését 
állítsák a pártpropaganda ten­
gelyébe.

T. G. M .-nek csak részben 
van igaza. Persze, szólni kell a 
marginalizálódott legelesetteb­
bek érdekében. Csakhogy egy m odem  
baloldali tömegpártnak m indenekelőtt a 
szavazók nagy többségét alkotó (nem  
marginális) nehéz anyagi gondokkal küz­
dő kisemberek, kisfizetésűek, munkanél­
küliek, nyugdíjasok ügyét célszerű felka­
rolnia, védelm eznie.

D e hiszen, mondhatják, ez  em eszpés 
program. D e miért ne volna joguk a libe­
rálisoknak átvenni a szövetséges párt 
szociális jelszavait, amikor ők tőlük a li­
berális programot vették át, és törekedtek 
m egvalósítani a közös kormányzás ide­
jén? M ások, mint Seres László, viszont 
azt igénylik, hogy az SZ D SZ  vállalja bát­
ran önmagát, és legyen a fundamentalista 
liberalizmus pártja. L egyen az MSZP-től 
elkülönülő önálló liberális arculata.

Részigazságnak tűnik ez is. A z  SZD SZ  
valóban rosszul tette, hogy nem vette fel a 
kesztyűt, és az értelm iségi szavazókhoz  
szólva nem utasította vissza a liberaliz­
m us ócsárlását. Magyar Bálintéknak, ha

nem  töm eggyűléseken is, de elvi cikkek­
ben, tanulmányokban, vitafórumokon va­
lóban tisztázniuk kellene, hogy mi a 
konkrét tartalmuk az általuk képviselt 
szabadelvű eszm éknek. M it tartanak 
konkrétan az állam feladatának, mennyire 
lehet, kell -  vélem ényük szerint -  szabad­
jára engedni a piaci versenyt? M ilyen ál­
lami védelem re szorulnak a piac veszte­
sei, m iféle támogatás illeti a piacképtelen 
magas kultúrát. És nem általánosságok­
ban kell a szép eszmékről szavalni, hanem  
konkrétan kell vitába szállni m ég az 
M SZP balosaival is, például H egyi Gyu­
lával, Krausz Ikmással. Lehet úgy is vitat­
kozni, hogy nem hülyézzük le a másikat.

MARABU RAJZA

Elhangzik manapság immár az új zug­
lói pártház termeiben, hogy egyenlő tá­
volságot kell tartani az M SZP-től és a fia­
tal demokratáktól. Bauer Tamásnak és 
Eörsi Istvánnak m élységesen igaza van, 
amikor hevesen kikelnek e nézet ellen, és 
azt hangoztatják, hogy -  nincs m ese -  a 
nagy szakadék a bal- és jobboldal között 
húzódik, a két párt az innenső oldalon  
egym ásra van utalva, mint napjainkban 
konkrétan is tapasztalható az önkormány­
zatokban, elsősorban a Budapesten zajló 
verekedés esetében. Tudható, D em szky  
egy napig sem  irányíthatná Budapestet a 
szocialisták támogatása nélkül.

A zt mondják manapság Zuglóban, az 
M SZP-től azért kell élesen  elhatárolódni, 
mert így lehet visszahódítani a Fidesztől 
az elpártolt szavazókat. Sőt, azt is m ond­
ják -  elsősorban az SZ D SZ  zsigeri anti- 
kommunistái - ,  hogy már 1996-ban fel 
kellett volna mondani a koalíciót, és ki 
kellett volna lépni a kormányból. Ez a ja­

vaslat akkor valóban felvetődött, de -  
úgy hiszem , a M agyar-K uncze-D em sz- 
ky-trió jó l mérte fel, ez  a lépés rövid idő 
alatt pártjuk teljes lehetetlenné válásához  
vezetett volna. Nem csak kormányzati, de 
szám os önkormányzati, vállalati pozíciót 
is azonnal elvesztettek volna, és már ak­
kor bekövetkezett volna az a helyzet, ami 
ma fenyegeti a pártot.

A z SZ D SZ  már akkor arra a sorsra ju­
tott volna, mint napjainkban T ölgyessy  
Péter és Bence G yörgy, aki végül is a po­
litika senki földjén kötött ki.

M inden bizonnyal 96-ban a koalíció  
robbantása nélkül is lehetett és kellett 
volna Hornékkal kem ényen vitatkozni, 

másrészt a saját párthíveknek 
m eggyőzően el kellett volna  
magyarázni, hogy a kártékony 
utálkozás helyett segíteni keíl 
az MSZP-t abban az őszinte tö­
rekvésében, hogy valódi szo ­
ciáldemokrata párttá alakuljon 
át. Miért ne vitatkozhatna egy­
m ással a két párt továbbra is 
stratégiáról, taktikáról? Csak az 
a kérdés, hogy m ilyen szinten 
és hangnem ben. Elsősorban  
persze a folyóiratokban, ahol 
m ód van a teijedelm esebb, e l­
m élyültebb érvelésre. Ezekben  
a baráti vitákban ki is  bonta­
kozhatna a szabadelvűek sajá­
tos, liberális arculata.

V issza tek in tv e  az elm últ 
évekre, nagyon is jogosnak tet­
sz ik  Bauer Tamás közgyűlési 
kirohanása az SZ D SZ  vezető ­
sége ellen, amikor is szemükre 
hányta, hogy túlzott óvatos­
ságból, fé lv e  a kem ény ö ssze ­
csapásoktól m ellékhadszínte­
reken sorakoztatják fel a párt 
erőit. Ilyen m ellékes ügynek  
látszik például a nem rég m eg­
hirdetett kampány a hivatásos 
hadsereg felállítása érdekében. 
Jóm agam  a tervezett javaslat­
tal egyet tudok érteni, de attól 
tartok, hogy az eg ész  kérdés a 
közvetlenül érintett fiatalokon  
és a hozzátartozóikon túl vaj­
m i kevés embert izgat kom o­
lyan.

Vajon nincsenek-e ennél égetőbb, fon­
tosabb kérdései közéletünknek, am elyek  
— kard ki kard -  kem ény, elszánt riposzto- 
kat követelnének?

K ülönös ellentm ondás, hogy egyetlen  
pártnak sincs olyan kvalitásos vezetőgár­
dája, m int a liberálisoknak. Szembetűnő, 
hogy vezetőik m ilyen jó l szerepelnek a 
politikusok népszerűségi listáin, pláne, 
ha G öncz Árpád állandó e lső  helyét is f i­
gyelem be vesszük. Ugyanakkor az orszá­
gos ki mit tud? vetélkedőben ugyanezek  
a pártvezérek (G öncz Árpádot és D em sz- 
kyt k ivéve) igencsak rosszul vizsgáznak, 
vezetésük alatt pártjuk választói tám oga­
tottsága m ajdhogynem  a parlamenti kü­
szöb alá esett. K ívülállóban -  látva a párt 
ólm os bénultságát -  óhatatlanul felvető­
dik az a kérdés: hova tűnt a kezdeti évek, 
a tudjuk, merjük, tesszük-korszak tüze, 
lelkesedése.

M ih ály i G ábor
az Európai füzetek szerkesztője

B ú c s ú  a  k é t p á r t r e n d s z e r  e s z m é j é t ő l
A z utóbbi időben majdnem m inden politológus a két­
pártrendszer kialakulásáról beszél. Szerintem  ez az ál­
lítás téves. E zek az e lem zők azt állítják, hogy a 2002- 
es választás csak arról fog  szóln i, hogy akik nem  szere­
tik a kormányt, az MSZP-re fognak szavazni, azok, 
akik nem  szeretik az MSZP-t, a F ideszre. A  többi párt 
nem  szó l bele ebbe a küzdelem be, mert a 
választók biztosra akarnak m enni, és 
nem  vesztegetik  el a szavazataikat.

Ez a jóslat az elm últ m ásfél év  k özvé­
lem ény-kutatási adataira épül, de telje­
sen  figyelm en kívül hagyja a m agyar vá­
lasztórendszer sajátosságait és az elm últ 
tíz év  tapasztalatait.

Érdem es a választói elvárások és a po­
litikai programok összehasonlításával is 
m egvizsgáln i ezt a kérdést. N agyon  le­
egyszerűsítve, két alapvető választói 
igény létezik  ma M agyarországon. A z egyik  a rend­
szerváltás radikalizm usának m egszüntetésére és a 
nyolcvanas évek  politikai kultúrájának visszaállítására  
irányul. A  felm érések szerint legalább három -négym il­
lió  ember akaija ezt így. Ők azok, akik a m agyar törté­
nelem  legjelentősebb szem élyei között tartják szám on  
Kádár Jánost, őket akarja m eghódítani N ém eth M ik­
lós, hozzájuk beszél m ostanában Orbán Viktor.

Rájöttek, hogy a magyar választópolgárok több mint 
fe le  m ost már a rendszerváltozás programja ellen  vok ­
sol. Ezekért a szavazókért küzd egym ással a F idesz és 
az MSZP. Van azonban egy m ásik választói csoport is. 
A zok, akik határozottan elutasítják a késői Kádár-kor­
szak világát és e v ilág  restaurációját is. Ők azok, akik 
tíz éve m inden választáson a szabadságra, a nyugato- 
sodásra, a piacgazdaságra, a jogállam iságra és a m o­
dernizálódásra szavaznak. Legalább m ásfél m illió  vá­

lasztónak ezt a liberális programot kétszer az SZ D SZ  
képviselte. A  legutóbbi választáson többségük a F i­
deszt támogatta.

A  F idesz heterogén programjának egyes elem ei és 
választási kampányának lendületessége sokaknak a ré­
g i F ideszt juttatta eszébe. Elhitték neki, hogy m ég m in­

dig a szabadság, az őszinteség  és a fiata­
losság pártja, am elyik kategorikusan e l­
lenzett m inden kom prom isszum ot az új 
köztársaság e llenségeive l. Ma már egyre  
többen látják, hogy a F idesz éppen az e l­
lenkezőjét csinálja annak, amit vártak 
tőle. Klientúrát épít, felrúgja a jogszabá­
lyokat, m egszállja és fenyegeti a médiát. 
N em  tesz sem m it az állam i bürokrácia 
leépítéséért, az adók csökkentéséért, a 
tiszta közélet m egterem téséért. N incs  
értelm es m ondanivalója a globalizá­

cióról, az inform ációs társadalomról, a m odernizá­
cióról. A  liberális szavazók 2002-ben  m inden b izony­
nyal el akarják zavarni azt a kormányt, am ely ekkora 
csalódást okozott nekik.

D e kire szavaznak? N em  valószínű, hogy az M SZP- 
re.

Ma egy je lentős választói réteg a pártját keresi. Ha 
m egtalálja, v ég e  a kétpártrendszer hipotézisének. A h ­
hoz, hogy ez  így legyen, az SZ D SZ -nek valódi liberá­
lis alternatívaként kell a következő m ásfél évben m eg­
jelennie. Sokan vannak azok, akik visszatérnének a 
nyolcvanas évek  politikai rendszerébe, de egyre töb­
ben szeretik ezt az új világot. T isztességesebbnek és 
jobbnak tartják. Vagy egyszerűen csak term észetesnek, 
hiszen ebben nőttek fel.

Már ma is az SZ D SZ  szavazótáborának átlagéletko­
ra a legfiatalabb. N em  véletlenül. A  fiatalok nem  akar­

ják, hogy újra helyettük döntsenek. N em  akarnak 
kényszersorozáson részt venni, nem  akarják, hogy elő- 
íiják nekik, hány gyerekük legyen, és nem  akaiják, 
hogy a kormány cik izze  őket, mert külföldön is ottho­
nosan érzik magukat. N em  kém ek az állam i patem aliz- 
m usból és tekintélyelvűségből. A  fiatalok nyelveket 
akarnak tanulni, utazni, jó  iskolákba járni és civilizált 
körülm ények között éln i. Többségük örül annak, hogy  
a saját lábára állhat. A z  érdekli őket, hogyan szállhat­
nak be egy olyan versenybe, am elyet nem  az összeköt­
tetések  é s  a kenőpénzek irányítanak.

A z SZD SZ-en belüli Új generáció feladata, hogy ezek  
a fiatalok megtalálják azt a pártot, am elyik ugyanolyan  
országot akar, mint ők. Már nem  azzal kell foglalkozni, 
hogy a szocialistákkal kötött koalíció miatt pártoltak-e 
el az SZD SZ-től a szavazók. Ez senkit sem  érdekel és 
nem igaz. A  baj akkor kezdődött, amikor 1997-től kezd­
ve a pártnak elfogyott a mondanivalója. A z  ismert vé le ­
kedés szerint az SZ D SZ  elérte mindazokat a célokat, 
amelyekért majd tíz éven keresztül küzdött.

Szerintem  ez nem  így van. N agyon m essze vagyunk  
m ég attól az európai világtól, am elyet a rendszerváltás 
pillanatától elérni akarunk. Változatlanul szükséges 
fe lszó la ln i az em beri jo gok  védelm ében, következete­
sen harcolni a tiszta közéletért és a jogállam iságért, ha­
tározottan kiállni a piacgazdaság m ellett. Továbbra is a 
pöffeszkedő állam  visszaszorításáért és je lentős adó- 
csökkentésért kell dolgozni. Ezekről a kérdésekről az 
SZ D SZ  markánsan m ást gondol, m int a F idesz és az 
MSZP. M ég nem  dőlt e l, m elyiküket támogatják a vá­
lasztók. A  verseny csak m ost kezdődik. A zok, akik a 
kétpártrendszert erőltetik, lem ondanak a m odem  M a­
gyarország eszm éjéről.

O ttó  K risztián  O ttó
SZDSZ -  Új generáció

A baj
a k k o r  k e zd ő d ö tt, 
a m ik o r  1 9 9 7 -tő l  
k ezd ve  a pártn ak  

e lfo g y o tt  
a m on dan iva ló ja .

Naplemente 
Klub ’68

V á g v ö l g y i  B . A n d r á s

A  l e g jo b b a k  m in d ig  a  k i s  s z ín e s e k .  A z ­
tá n  e z e k b ő l  l e s z n e k  a  n a g y  d o l g o k  

P é ld á u l:  d i á k  b a l tá v a l ,  z á lo g h á z a s  v é n ­
a s s z o n y t .  S z e r e n c s é n k  h o g y  n e v e z e t t  h í r  
F j o d o r  M ih a j lo v ic s  D . s z a k í r ó  f i g y e l m é t  
n e m  k e r ü l te  e l, m e n n y iv e l  s z e g é n y e b b e k  
le n n é n k .

A  N é p s z a b a d s á g  f e b r u á r  2 2 - i  s z á m á ­
n a k  M o z a i k  o ld a lá n  o lv a s o m :  E s k ü v ő  a  
b ö r tö n b e n ,  a la t ta  k é p  (R e u te r s - fo tó ), id ő s  
á z s ia i  f é r f i ,  k ö z é p k o r ú  a r a b  n ő , e l e g á n ­
s a n , m ir h a i l la tú  s z e n t im e n ta l i z m u s s a l ,  a  
b ö r tö n ő r ö k  n e m  lá t s z a n a k  A  s z ö v e g :  „ A  
B e j r u t  k ö z e l i  R o u m ie h  b ö r tö n é b e n  f o g a ­
d o t t  ö r ö k  h ű s é g e t  e g y m á s n a k  a  j a p á n  
M a s s a o  A d a c h i  ( h e ly e s e n :  A d a c h i  M a s a o  
— a  s z e r z ő )  é s  O u m a y a  A b b o u d  (A  D a i ly  
S t a r  c ím ű  l ib a n o n i  la p  s z e r in t :  O m a y y a ) .  
A  f é r f i t  e lő s z ö r  a  t e l - a v iv i  r e p ü lő t é r  e l le n i  
1 9 7 0 - e s  p a l e s z t i n  t e r r o r tá m a d á s b a n  v a ló  
r é s z v é te lé é r t  í té l t é k  e l  I z r a e lb e n .  K é s ő b b  
f o g o ly c s e r é v e l  s z a b a d u l t ,  m a j d  L i b a n o n ­
b a n  ú jr a  b ö r tö n b e  k e r ü l t .  ”

E d d i g  a  h ír e c s k e ,  p o n ta t la n  u g y a n ,  d e  
r á p r e c iz ír o z n i  s o s e m  k é s ő . L a s s a n  h á r o m  
é v e  f o g l a l k o z t a t  a  k é p e n  lá th a tó  6 1  é v e s  
v ő le g é n y ,  tö b b s z ö r  ír ta m  r ó la , d o k u m e n ­
tu m f i lm e t  k e z d te m  f o r g a tn i ,  é s  h o g y  e z z e l  
n e m  á l lo k  e lő r é b b ,  a b b a n  a  l ib a n o n i  é s  
j a p á n  h a tó s á g i ,  v a la m in t  a  h o n i  é s  e u r ó ­
p a i  f i n a n s z í r o z á s i  s z ű k k e b lű s é g  a  lu d a s .

A  k ic s in y  j a p á n  e m b e r  p a r a d ig m a t ik u s  
f i g u r a :  f i lm r e n d e z ő ,  a k i  a  h a tv a n a s  é v e k  
j a p á n  f i l m e s  ú j  h u l lá m á n a k  ta g ja k é n t  te r ­
r o r is ta s z im p a t iz á n s  já té k f i lm e k e t  f o r g a ­
to tt. E k k o r  m é g  n e m  v o l t  te r r o r iz m u s  J a ­
p á n b a n ;  e ls ö p r ő  e r e jű , v a d  d iá k m o z g a ­
lo m  v o lt,  e n n e k  le g r a d ik á l i s a b b ja i  a la k í ­
to t tá k  m e g  7 0 -b e n  a  N ih o n  S e k ig u n t ,  a  J a ­
p á n  V ö rö s  H a d s e r e g  n e v ű  te r r o r s z e r v e z e ­
te t, a m e ly  „ m é l t ó ” tá r s a  v o l t  a  n é m e t  
R A F - n a k  v a g y  a z  o la s z  B r ig a d o  R o s s ó -  
n a k  K o r a i  f i lm je ib e n  e z  a z  A d a c h i  n e v ű  
f é r f i  a  fo r g a lm a z á s t  s e g í tő  s z o f tp o r n ó - e le -  
m e k  fe lh a s z n á lá s á v a l  p r o je k tá l ta  a  te r r o ­
r is ta ü z e n e te t .  G im n a z i s ta  g e r i l la lá n y o k  
( J o g a k u s e i  g e r id a ,  1 9 6 7 ) ,  i ly e n  c ím e k e n  
a lk o to t t ,  h á t  k é p z e lh e t ik !  1 9 7 1 -b e n  a z tá n  
r é s z t  v e t t  a  c a n n e s - i  f i lm fe s z t i v á lo n  m in t  a  
v i lá g h ír ű  O s h im a  N a g is a  f o r g a tó k ö n y v ­
író ja , a  C r o is e t te - e n  c s a t la k o z o t t  h o z z á ju k  
a  „ ja p á n  U lr ik e  M e i n h o f ”, b i z o n y o s  
S h ig e n o b u  F u s a k o  (a k i  m é g  m in d ig  a k t ív :  
e g y e s  f o r r á s o k  s z e r i n t  K o lu m b iá b a n ,  a  
s z é ls ő b a lo ld a l i  F A R C - g e r i l lá k  f e l k é s z ü l é ­
s é t  i r á n y í t ja ) ,  a z tá n  e g y  m á s i k  ja p á n  f i l ­
m e s  é s  e g y  f r a n c ia .  A  f r a n c i a  b iz o n y o s  
J e a n - L u c  G o d a r d  (a k i  m é g  m in d ig  a k t ív :  
e g y e s  f o r r á s o k  s z e r i n t  m a  is  f i l m e k e t  c s i ­
n á l, m o z i ik o n -  é s  c e l lu lo id is te n ,  h a r m in c  
é v  e lő t t i  D z i g a  V e r to v -c s o p o r to s  s z é l s ő b a ­
lo s s á g á t  k ih e v e r te ) ,  é s  a z t  t e r v e z t é k  h o g y  
p r o p a g a n d a f i lm e t  fo r g a tn a k  L ib a n o n b a n  
a  j a p á n o k  é s  a  N é p i  F r o n t  P a le s z t in a  F e l ­
s z a b a d í tá s á é r t  (a  H a b a s h - s z e r v e z e t ;  a  
v e t k ő z ő  tá n c o s n ő b ő l  le t t  j a p á n  te r r o r is ta  ­
v e z é r  G e o r g e  H a b a s h  s z e r e tő je  v o l t  e b b e n  
a z  id ő b e n )  k ö z ö s  v i lá g fo r r a d a lm i  h a r c á ­
ró l. G o d a r d  n e m  m e n t,  A d a c h i  le fo r g a t ta  
a  f i lm e t ,  J a p á n b a n  i l le g á l is a n  v e t í te t té k  
e g y e te m e k e n ,  r e k r u tá c ió s  ta n a n y a g  le tt, 
íg y  s z e r v e z t é k  b e  O k a m o to  K o z ó t ,  A d a c h i  
m o s ta n i  c e l la tá r s á t ,  a k i  v a ló b a n  ta g ja , é s  
e g y e t le n  tú lé lő je  v o l t  a n n a k  a  j a p á n  k o m ­
m a n d ó n a k  a m e ly i k  1 9 7 2 . m á ju s  3 0 - á n  a  
t e l - a v iv i  r e p ü lő té r e n  2 6  h a lá lo s  á ld o z a to t  
é s  tö b b  s z á z  s e b e s ü l te t  k ö v e te lő  ö n g y i lk o s  
m e r é n y le t e t  h a j to t t  v é g r e , n e m c s a k  fu r c s a  
e g z o t i k u m o t  v ív e  a  k ö z e l - k e le t i  te r r o r iz ­
m u s  a m ú g y  i s  g a z d a g  tö r té n e té b e ,  d e  m e g  
i s  h o n o s í tv a  e z á l ta l  o t t  a  k a m ik á z e h a -  
g y o m á n y t .

A  J a p á n  V ö rö s  H a d s e r e g  e g y é b k é n t  J a ­
p á n b a n  m á r  n e m  a k tív , b á r  m a r a d v á n y  
u tó v é d je iv e l  m a g a m  is  ta lá lk o z ta m  T o k ió ­
b a n . A  c s o p o r t  e g y  r é s z e  É s z a k - K o r e á b a n  
é l  é s  a lk o t ,  a  K N D K  t i tk o s s z o lg á la tá n a k  
to tá l i s  k o n tr o l l ja  a la tt ,  a  tö b b ie k  L i b a ­
n o n b a n  1 9 9 7 - ig ,  a z  u to l s ó  id ő k b e n  a  
m a r x is ta  N F P F  g y e n g ü l é s e  m ia t t  a  s í i ta  
f u n d a m e n ta l i s ta  H e z b o l la h  f e l é  fo r d u lv a .

1 9 9 7 - b e n  a  l ib a n o n i  h a tó s á g o k  o k i r a t ­
h a m is í tá s  m ia t t  t a r tó z ta t tá k  le  a z  e m b e r ­
ö l tő  ó ta  o t t  v i lá g fo r r a d a lm a t  j á t s z ó  id ő s  
ja p á n o k a t .  A d a c h ié k a t  a  j a p á n  d ip lo m á ­
c ia  k i  a k a r ja  a d a tn i ,  o t th o n  ú jr a  e l í té ln i ,  
ta lá n  e z é r t  s e m  v é le t le n ,  h o g y  f e l e s é g ü l  
v e t te  a z t  a  3 9  é v e s  h e ly i  a s s z o n y t ,  a k in e k  
a k u p u n k tú r a k l in ik á ja  v o l t  a  j a p á n o k  f e ­
d ő s z e r v e .

J a p á n t  v i lá g s z in te n  s o k a n  p i s z k á l j á k  
h o g y  p u h a  a  te r r o r i z m u s s a l  s z e m b e n ,  L i ­
b a n o n  é s  S z í r ia  v á r ja  a  j a p á n  tő k é t,  á m  
n e m  s z a b a d  e l fe le j te n i ,  h o g y  a  j a p á n  t e r ­
r o r is tá k , f ő l e g  O k a m o to ,  a  r a d ik á l i s  a r a b  
p o p u lá c ió  o ly a n  n é p i  h ő s e i ,  m in t  L ú d a s  
M a ty i .  M e n e d é k jo g o t  m á r  k é r t e k  A d a c h i  
ta n ú ja  e g y  l ib a n o n i  p a r la m e n t i  k é p v i s e lő  
v o lt,  ő  k e l e t i  k e r e s z té n y n e k  t é r t  k i, a z  ú j  
n e j t  k ö v e tv e ,  tá r s a i  s z u n n i ta  m u z u l m á n ­
n a k  h á th a  a z z a l  m a r a d h a t n a k  N e m s o k á ­
r a  s z a b a d u ln a k ,  v á r ju k  a  f e j l e m é n y e k e t !

^  A A  A  6 v

Szabadi Vera
Kiemelés


